Carmelo Vigna
Per un’etica della “sostenibilità”
E’ stato di recente fondato in Italia un “Istituto per lo sviluppo sostenibile” (ISSI) ed è dello scorso settembre il suo primo Rapporto (Un futuro sostenibile per l’Italia. Rapporto ISSI 2002, a cura di E. Ronchi, Editori Riuniti, Roma). Cito l’evento per la sua evidente natura simbolica, scientificamente parlando (il primo piano italiano per lo sviluppo sostenibile risale, invece, alla fine del 1993, ed è stato varato dal CIPE). Come è noto, la prima Conferenza di rilievo che ha affrontato i problemi dello sviluppo sostenibile fu tenuta a Stoccolma nel 1972. Nel 1979 seguì la Conferenza di Ginevra. Poi venne istituita, sotto l’egida dell’ONU nel 1983, la Commissione Brundtland, redattrice del primo rapporto internazionale sullo sviluppo sostenibile. Il rapporto fu pubblicato in inglese dalla Oxford University Press nel 1987. Apparve in traduzione italiana da Bompiani (Milano) l’anno appresso. Da allora, la cifra dello “sviluppo sostenibile” ha dominato, si può dire, tutta la storia dell’ambientalismo. La Conferenza di Toronto, intanto, già nel 1988 chiamava in causa la responsabilità della politica. Ma è la Conferenza di Rio del 1992 che ha ufficialmente imposto l’importanza planetaria del tema della sostenibilità, nonostante siano poi rimaste disattese, per la gran parte, le indicazioni strategiche in qualche modo concordate in quei giorni e in parte riprese a Kyoto nel 1997. Negli ultimissimi anni il tema dello sviluppo sostenibile pare di fatto confluito nella grandiosa e complessa querelle intorno alla globalizzazione. Va comunque citato l’ultimo vertice mondiale sullo sviluppo sostenibile, svoltosi di recente a Johannesburg in Sud Africa (agosto-settembre 2002), anche se i suoi risultati sono stati piuttosto deludenti.
Che cosa può dire uno studioso di etica in fatto di sostenibilità? Può almeno cominciare con una osservazione di buon senso: ossia può cominciare col sottolineare che si è di fronte non tanto ad un problema teorico, quanto e soprattutto ad un problema pratico o, se si vuole, politico in senso lato. Infatti, non c’è dissenso, in generale, sulla convinzione che lo sviluppo sostenibile sia una strategia necessaria al nostro pianeta, per le generazioni presenti e future. C’è dissenso, semmai, su chi deve pagarne i costi, su come intervenire e dove. Il tema dello sviluppo sostenibile è un po’ simile al tema della fame nel mondo. Tutti sono d’accordo sulla necessità di eliminarla, ma poi tutti litigano sul da farsi.
In generale, la semplice riflessione non può far nulla di immediato per risolvere un problema pratico. Può, però, dare un contributo teorico per meglio definire le strategie operative (sempre che riesca persuasiva). E specialmente se il problema pratico, di non difficilissima comprensione, sembra di difficile risoluzione o addirittura irresolubile in tempi brevi. Come pare sia, appunto, il problema della sviluppo sostenibile. Se ne parla da qualche decennio, ma senza risultati apprezzabili su larga scala.
Ebbene, io credo che una migliore comprensione del concetto di sostenibilità dello sviluppo si possa ottenere concentrando prima l’attenzione sulla nozione previa di “sviluppo”. Del resto, se è vero che non qualsiasi tipo di sviluppo si può dire sostenibile, è anche vero che la sostenibilità resta una figura astratta, se non si intende il concetto stesso di sviluppo in relazione al mondo degli uomini. Voglio dire: sviluppo e sostenibilità si devono un po’ determinare a vicenda., per avere un senso plausibile entrambi.
La comune nozione di “sviluppo” allude di fatto alla umana civiltà. E’ lo sviluppo della civiltà umana sulla terra quello che in realtà ci importa. E qui le cose si complicano  alquanto, perché la civiltà umana è una cifra intuitivamente semplice, ma concettualmente molto generica. Ci possiamo un po’ approssimare alla cosa chiedendoci quando un uomo si può dire civile. Facciamoci aiutare, mediante una piccola scorciatoia, dal linguaggio. Civile, si sa, rimanda a cives e a civitas. Un uomo è tanto più civile, dobbiamo allora dire, quanto più si organizza in una civitas. Cioè quando organizza bene una comunità politica. Altrimenti è un barbaro (dicevano i Greci), o un selvaggio.
Queste poche battute iniziali ci portano lontano, in apparenza, dai problemi ambientali. In realtà, ci portano subito al cuore del nostro tema. Se lo sviluppo sostenibile, come problema, non è faccenda delle piante e degli animali (lo si intuisce subito), ma faccenda degli esseri umani, allora l’implicazione di buon senso tra sviluppo e civiltà ci avverte almeno del fatto che lo sviluppo ha significato solo se si predica, in prima istanza, dell’uomo in quanto vive con gli altri uomini. Certo, anche le piante si sviluppano e si sviluppano anche gli animali, ma nessuno di noi pensa che piante o animali si facciano, essi, problemi di qualità dello sviluppo e tanto meno di sostenibilità. Essi si sviluppano e basta. Se poi l’ambiente ne viene squilibrato, a loro non importa un bel nulla. Solitamente madre natura in qualche modo provvede a restituire l’equilibrio al sistema. O meglio: provvedeva. Sappiamo che l’antropizzazione del pianeta ha reso questi antichi equilibri sempre più precari. Quando non li ha del tutto alterati. Insomma, che uno sviluppo delle forme naturali di vita sia o no sostenibile, è questione che solo un essere umano si fa. Anche perché è oramai quasi sempre un essere umano che crea situazioni insostenibili.
La sostenibilità dello sviluppo è faccenda umana. E come faccenda umana è, in ultima istanza e inevitabilmente, una questione etico-politica. Questo desidererei, in fondo, argomentare un po’. Non è, il mio proposito, come parrebbe, un’ovvietà. Si sa infatti che ci sono di quelli che vorrebbero come ultima referenza della sostenibilità l’ecosistema del pianeta nella sua nuda e cruda naturalità, a cui anche gli umani andrebbero semplicemente sottomessi, come la parte si sottomette al tutto. Ossia, ci sono di quelli che pensano, più o meno, che il problema degli umani non differisca sostanzialmente dal problema delle altre specie animali da salvaguardare. Come gli uccelli, come i coccodrilli o come i cani e i gatti, siamo tutti insieme nello stesso ecosistema. Qualcuno ha fatto persino due conti. Se si volesse star bene all’interno dell’ecosistema gli umani non dovrebbero superare un certo numero, molto piccolo: non dovrebbero essere molto di più di … centomila unità, ha scritto anni addietro uno studioso (e quasi guru) di problemi ambientali (Naess) … E gli altri?
Ma non è un problema di numeri, il nostro. O, almeno, non è solo un problema di numeri. Anzi, fondamentalmente fa problema ciò che precede, e di gran lunga, i numeri. Il nostro è, piuttosto, un problema di comprensione dello stare degli esseri umani al mondo. Ora, per venire a comprendere il nostro stare al mondo dobbiamo nel contempo capire noi e il mondo. Quando è “sostenibile” il nostro stare al mondo? La risposta corrente, anche degli ambientalisti più responsabili, viene data attraverso una serie di parametri. Su cui a volte è difficile non concordare. Le caratteristiche dell’aria e dell’acqua non possono subire variazioni in peggio oltre un certo limite, le scorie radioattive non possono essere disseminate ovunque, le fonti energetiche non rinnovabili non possono essere saccheggiate impunemente, quelle rinnovabili non possono essere inquinate oltre misura ecc. ecc. Insomma, il grande ciclo della vita sul pianeta non può essere spezzato senza che anche gli esseri umani ne siano travolti.

Il problema allora sembra doversi porre in questi altri termini. Perché gli esseri umani non coltivano la sostenibilità dello sviluppo? Sembra molto ragionevole pensare che la sostenibilità sia ciò che per loro è il meglio. Per loro e per i loro figli. Ma è proprio questo che non perseguono, se non, almeno a volte, costretti da una serie di vincoli, soprattutto di natura politica. Perché? Ecco, la filosofia può recare un certo contributo al concetto si sostenibilità volgendo lo sguardo soprattutto da questa parte. Mentre, infatti, le altre scienze possono agevolmente e lodevolmente lavorare per fornire dei parametri di sostenibilità, più o meno discutibili o più o meno flessibili, possono produrre delle previsioni più o meno attendibili sull’evoluzione della biosfera, la filosofia può suggerire discretamente alcune ragioni che spieghino perché la sostenibilità non decolla come progetto, se non in piccole realtà ambientali (un quartiere, una città, una regione). Può suggerire che il concetto di sviluppo sostenibile, prima d’essere un concetto scientificamente determinabile come assetto ottimale della biosfera, è, come sopra anticipavo, un concetto che ha bisogno per essere compreso nelle sue implicazioni antropologiche e soprattutto etico-politiche C’è, insomma, un problema di umana libertà, che comanda la sostenibilità in termini di vita ambientale. E’ per questo che, se non si indietreggia un poco, se non si va all’etica e alla politica, non si capirà mai perché la formula, che pare così ovvia, non funzioni.
Indietreggiare ora significa: domandarsi come un essere umano si rapporta di fatto al mondo ambiente e come dovrebbe rapportarsi. Dalla risposta a questa domanda, che è una domanda etico-politica, dipende la possibilità di capire. In fondo, sviluppo “sostenibile” e sviluppo “insostenibile” sono due modi per dire dello sviluppo “buono per noi” e dello sviluppo “per noi cattivo”. Cioè del bene e del male per noi in senso ambientale, al presente e al futuro. Certo, si può subito osservare che sostenibile o insostenibile è riferito alla biosfera, non agli esseri umani. Ma l’osservazione va completata. Il riferimento alla biosfera vale ragionevolmente se è, in altro modo, un riferimento a noi che nella biosfera siamo immersi. Se noi prescindessimo dalla presenza al mondo degli umani, che senso avrebbe ragionare della sostenibilità dello sviluppo? A chi dovrebbe importare di questa sostenibilità? Forse a una pietra o a una pianta o a un animale?
Il mondo-ambiente, la biosfera, è anzitutto il nostro mondo? Nostro in che senso? E’ qui che la mentalità comune è esposta a gravi fraintendimenti, ed è qui che la cultura occidentale, almeno da Galileo, Cartesio e Bacone in avanti, ha rinforzato, e anzi volto al peggio, i fraintendimenti della gente comune. Un sorta di gigantesca complicità ha reso, negli ultimi cinque secoli in Occidente, l’uomo comune e lo scienziato convinti del fatto che il mondo ambiente fosse da trattare come un enorme (e anche in certo modo infinito) “magazzino” di risorse. La natura, compreso il nostro corpo, appariva ad es. a Cartesio come una grande macchina, in cui era installato un pilota. Il pilota era il pensiero, la macchina era tutto il resto, tutto ciò che, in un modo o nell’altro, aveva a che fare con la corporeità. Le scoperte della fisica galileana e poi newtoniana, cioè le scoperte delle meccaniche celesti, sembravano avallare questa intuizione di fondo. I filosofi del Settecento discorrevano amabilmente anche dell’uomo, di tutto l’uomo, stavolta, e non solo della sua natura corporea, come di una “macchina”. Avevano dimenticato per strada la rilevanza del pilota. Anzi, per i materialisti à la d’Holbach, il pilota c’era, ma anche il pilota era da considerare parte della macchina. Un pezzo di macchina diverso dagli altri, ma sempre un pezzo di macchina. Un po’ come il super computer di “2001. Odissea nello spazio”. Non c’è da meravigliarsi più di tanto, perché l’oggi non è da meno. Alcuni sviluppi delle neuroscienze e alcune proiezioni sul futuro dell’informatica ripropongono, con gli opportuni adattamenti, gli stessi miti culturali.
La migliore cultura filosofica del Novecento ha abbandonato questi modi di vedere, ma essi permangono nelle pratiche di vita, perché corrispondono in realtà ad una opzione originaria quanto al nostro stare al mondo. Si può, infatti, stare al mondo in due maniere radicalmente diverse (semplifico, s’intende): usando del mondo come se esso fosse una semplice variabile, del tutto indipendente dalla nostra forma di vita; o usando del mondo con la coscienza che esso è parte integrante della nostra identità più profonda. Ne vengono due comportamenti diversissimi. Uno va verso la pratica del consumo del mondo sino al frenetico “usa e getta”; l’altro coltiva invece la pratica del rapporto al mondo come oggetto di rispetto e di cura. Perché ha capito che noi siamo mondo. E il rispetto e la cura del mondo è, nel contempo, il rispetto e la cura di noi per noi.
Ma una distinzione ulteriore va tenuta sott’occhio. Noi siamo mondo, ho sottolineato, ma non siamo solo mondo. Ed è qui che sta una certa legittimità dell’uso del mondo come medio per la soddisfazione dei nostri bisogni. E tutto ciò disegna una sorta di terza via di comprensione del mondo-ambiente, che si tiene lontana sia dal nostro rapporto al mondo di tipo macchinale, sia dal nostro rapporto al mondo di tipo simbiotico. Molta letteratura corrente sull’ambientalismo non sempre evita questi due scogli,  anzi per lo più oscilla tra un interesse puramente “ingegneristico” per il destino del mondo-ambiente e un culto ingenuamente feticistico delle cose di natura. Il primo atteggiamento è quello derivato, come si è già detto, dalla modernità occidentale, che demanda semplicemente alla scienza e alla tecnica la soluzione dei problemi ambientali, e magari proietta negli spazi interplanetari e nei futuri sviluppi della colonizzazione cosmica la prosecuzione di una strategia che presuppone una disponibilità infinita di risorse; il secondo atteggiamento è quello del fondamentalismo verde, per il quale tutto ciò che appartiene alla natura è sacro e gli esseri umani devo solo badare ad adattarvisi al meglio. La natura è come il grembo della madre, da cui si viene e a cui si torna, secondo una ciclicità ilozoistica che ci riporta ai ritmi della vita universale.
La terza via, quella più realistica, a me pare, lega l’uomo al mondo ambiente, ma non lo riduce a quello; e d’altra parte, riconosce che il mondo ambiente non è un mondo macchinale. Vediamo come. Ma forse a questo punto è bene mettere le mani avanti e avvertire che, a mio avviso, solo questa terza via rende giustizia alla questione della sostenibilità. La quale diventa priva di senso, appunto, in un mondo macchinale; perché la sostenibilità, come ho già accennato e come subito appresso ribadirò, implica l’esercizio della libertà. Ma la sostenibilità è anche priva di senso in un mondo ricondotto alla vita animale, perché anche il mondo animale è legato a ritmi naturali che possono interrompersi o meno, ma non possiedono per nulla la suprema flessibilità di una causalità secondo libertà.

Torniamo alla terza via. Essa si ricava riflettendo anche per poco sulla struttura di un essere umano, che è certamente parte del mondo ambiente per via del suo corpo, ma sa di tutto questo, mentre il mondo ambiente non sa nulla (v. Pascal). Per un uomo vale sia dire, come si è sempre detto nella tradizione, che l’uomo ha un corpo, sia dire, come si preferisce da parte dei contemporanei, che l’uomo è un corpo. Sono vere entrambe le espressioni e corrispondono entrambe ad una serie di esperienze “interne” ed “esterne”. Ma qui è importante notare che essere corpo significa essere inevitabilmente legati ai ritmi della natura. Noi abbiamo bisogno di mangiare e bere, di respirare, di muoverci ecc., e questo sarebbe impossibile senza aver cibo, acqua, aria ecc. In questo senso, la natura è il nostro corpo più grande. Se questo corpo più grande muore, noi moriamo con esso. D’altro canto, noi abbiamo un corpo, ossia sperimentiamo una qualche cesura rispetto alla corporeità. Possiamo non solo manipolare il nostro corpo, ma anche rinunciarvi. Possiamo dare la vita per scopi più alti della nostra vita corporea. Ma possiamo anche pensare a oggetti incorporei, possiamo intenzionare un mondo metempirico, come il nostro linguaggio abbondantemente testimonia. Insomma, dal corpo non possiamo evadere senza morire, ma nel corpo non possiamo rinchiuderci senza morirne. Dobbiamo, dunque, “fare i conti” con la corporeità nostra, quali che siano le nostre strategie metempiriche o spirituali. Ma dobbiamo anche a queste strategie rendere onore, quali che siano i bisogni della corporeità.
Possiamo ora accostare più da presso il tema della sostenibilità interpretandolo come un progetto umano normativo. Sviluppo sostenibile ora vuol dire: sviluppo che salvaguarda un buon rapporto tra gli umani e il mondo ambiente. Quale è questo rapporto buono, cioè sostenibile? E’, a mio avviso, il rapporto che ha in vista due indicazioni etiche fondamentali. Le ricaverei così. Poiché la natura è, per un verso, una qualche parte dell’umano, almeno perché associata al destino umano necessariamente, e, per altro verso, è ciò rispetto a cui l’umano è riferimento obbligato come luogo della domanda intorno al senso del tutto, ne viene che essa, la natura, in forza della prima determinazione, esige rispetto (allo stesso modo in cui esige rispetto lo strato corporeo di un essere umano), mentre, in forza della seconda determinazione, esige cura responsabile. Rispetto e cura responsabile dell’ambiente naturale sono, io credo, i due nomi con cui la filosofia può declinare la “sostenibilità”. Una natura oggetto di rispetto e una natura oggetto di cura responsabile è una natura intorno a cui poi si devono studiare scientificamente i parametri concreti di sostenibilità. Ma il motivo profondo della sostenibilità, e, diciamo pure, il concetto profondo di sostenibilità, che cosa è, se non il concetto di una natura che possa restare bene in vita, nonostante l’uomo ne usi? Ma perché gli esseri umani ne usano, se non per restare anche essi bene in vita? Detto altrimenti: sviluppo sostenibile che cosa è, se non lo sviluppo sostenibile per la natura, affinché un essere umano abbia a sua volta uno sviluppo sostenibile? La sostenibilità dunque è cosa, in ultima istanza, dell’umano, ma non può però aver senso alcuno, se non si realizza previamente in natura e comunque attraverso la natura. Ma in natura si realizza, se l’umano la realizza. E per realizzarla, occorrono certamente, torno a sottolineare, parametri rigorosi sul piano tecnico- scientifico, i quali però sono, se corretti, una individuazione, volta a volta storicamente determinata, del rispetto e della cura per la natura. Curando e rispettando la natura, gli esseri umani indirettamente, ma non tanto, rispettano e curano se stessi. E così diventano civili, cioè abitanti di una civitas, che abbraccia anche la natura. Sviluppo sostenibile e sviluppo civile sono perciò lo stesso sviluppo, una volta che gli esseri umani non solo tra di loro, ma anche in rapporto con la natura stanno in una relazione buona. Una relazione, appunto, di rispetto e di cura responsabile.

Ma dobbiamo, per finire, veder più da vicino queste due cifre di etica che guidano la sostenibilità, ossia le danno un senso metaingegneristico e anche metafeticistico..

Anzitutto il rispetto. Rispetto si ha per tutto ciò che deve essere lasciato essere. Tutto ciò che deve essere lasciato essere non può che essere “guardato” come qualcosa di simile a me, cioè come qualcosa che porta con sé il segno della non manipolabilità o della non consumabilità. Non può essere mai mezzo, ma solo fine, ciò che è degno di rispetto. Per questo Kant pensò al rispetto come il sentimento che noi dobbiamo provare di fronte alla legge morale. E così fece intendere che rispetto non indica solo il lasciar essere qualcosa, bensì anche il lasciarlo essere perché più grande di noi, più autorevole, più degno di ammirazione. In ultima istanza, perché qualcosa di sacrosanto. Si dirà che questa implicazione del sentimento di rispetto non può subito essere attribuita alla natura. E’ appannaggio in effetti degli esseri umani. Eppure, qualcosa di simile noi percepiamo di fronte al sublime della natura (Kant ci accompagna ancora) attraverso la percezione dell’incommensurabilità dei fenomeni di natura con il fenomeno naturale che noi stessi siamo. Il grande corpo che è la natura, è infinitamente più grande del nostro corpo. Perciò essa incute rispetto anche nel senso di una certa venerazione. Ma c’è ancora un altro motivo che ci induce al rispetto sino alla venerazione, quel motivo che lasciava Kant ammirato per (e sedotto da) la bellezza del cielo stellato. La natura possiede, infatti, non solo una grandezza fisica, ma anche una grandezza intelligibile che in molti modi ci oltrepassa. Nella sua legalità, la natura ci sorprende e quasi ci stordisce: le sue trame sono più ricche e più potenti delle nostre trame, le sue costanti sono per noi una sorta di reticolo di senso, che tentiamo in tutti i modi di decifrare, ma che ci sovrasta da ogni parte.
La natura poi deve essere oggetto della nostra cura responsabile. Cura si ha per qualcosa che dipende in qualche modo da noi, almeno quanto al rapporto di cura. Dipende da noi o qualcosa che ci appartiene o qualcosa che ci è stato affidato. Noi curiamo il nostro corpo, curiamo i malati, curiamo i figli, curiamo le nostre sostanze ecc. Noi, in generale, abbiamo cura per chi o per che cosa non è in grado di aver cura di sé; e, in modo altrettanto generale, non può aver cura di sé chi o cosa non sa di sé e dunque non può essere padrone di sé. Quando uno è padrone di sé, non è in cura ; tutt’al più si cura, nel senso che una sua parte cura l’altra. Ora, la natura non sa di sé o sa di sé solo presso un essere umano. Certo, si dirà che anche gli animali in qualche modo si curano e in qualche modo curano la natura. Ma si deve concedere che essi lo fanno solo per istinto, ossia in un modo che non implica né la forma della padronanza di sé, né la forma della responsabilità. E questa notazione vale per tutta la natura non umana. Per la natura umana, le cose stanno diversamente. Se l’uomo cura la natura (e anche si cura), lo fa o perché padrone di sé o perché responsabile di fronte ad altri. Ma la doppia possibilità va qui contratta in una sola.

Qualche altra insistenza sulla responsabilità può essere utile, anche perché della cura responsabile per la natura si è parlato, si può dire, sin da quando la riflessione sull’ambiente è nata. V’è in effetti, un concetto intuitivo di responsabilità, che viene dalla superiorità dell’uomo sulla natura. Ma il problema consiste proprio nello stabilire la verità e il senso di questa pretesa superiorità. Ora, fondamentalmente, nelle polemiche tra gli ambientalisti, lo abbiamo sopra ricordato, l’uomo viene inteso o solo come un elemento della natura (cosmocentrismo), oppure come un elemento della natura, di cui però egli è signore o custode (antropocentrismo). E’ ovvio che solo in questo secondo caso, egli può essere considerato in qualche modo responsabile. Responsabile di che cosa ? In questo secondo caso, la nostra responsabilità sembrerebbe consistere nella protezione della natura da noi stessi, cioè dalla nostra distruttività. E’ questa distruttività che impressiona, ma è questa distruttività che pure si mostra in qualche modo governabile. A volte, però, si dimentica che la natura protetta dall’umana distruttività non si dà semplicemente come madre benefica. Molti processi naturali sono essi stessi distruttivi e distruttivi anche della vita umana. Ciò implica che, se l’uomo deve proteggere la natura dall’altro uomo, deve poi anche proteggere se stesso e l’altro uomo dalla natura. La quale appare fonte di conflittualità permanente, checché ne dicano certi suoi romantici ammiratori. Tutti gli esseri viventi lottano spesso l’un contro l’altro per sopravvivere. La responsabilità umana non può dunque essere pensata come una sorta di semplice sostegno ai processi naturali (v. Jonas, ad es.); deve piuttosto essere pensata come bonifica dell’umano che si rapporta alla natura e anche come bonifica della natura perché si rapporti convenientemente all’umano. 
Concludiamo il giro delle nostre considerazioni sulla sostenibilità. Essa ora ci appare come un imperativo morale, perché è l’unica strategia possibile, se si vuole che continui la vita sulla terra come vita della terra degli umani. L’opposto della sostenibilità è, infatti, la deriva di una relazione predatoria con l’ambiente, relazione che si riversa, ma pure ne nasce, in una relazione predatoria degli umani tra di loro. La predatorietà è, infatti, la negazione della vita. Ruba la vita. E noi possiamo davvero rubare la vita a noi stessi e alle generazioni future, se non prendiamo a scopo la sostenibilità dello sviluppo. Possiamo condannare l’umanità alla fine. Insostenibile è soprattutto questa condanna. Ma tale condanna non ci sarà evitata, in ultima istanza, da sofisticati parametri scientifici, pure utilissimi. Anzi indispensabili. Ci potrà essere evitata solo dal buon uso della nostra libertà. L’etica custodisce da tempo immemorabile quest’uso. Perciò la sostenibilità va prima di tutto ricondotta a figura dell’etica. Forse essa è uno dei modi più concreti e più immediati di declinare l’etica del nostro tempo. Forse ne è il modo più difficile. Del resto, nelle faccende del buon uso della libertà ognuno ricomincia sempre da sé e da capo.

